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Aftenpostens Uviten-spalte 26. novem-

ber skriver redaktgr Nina Kristiansen i

forskning.no om forskningsfusksaken

ved Norges miljg- og biovitenskapelige

| universitet (N\MBU), somn har pagatt si-

den 2013. Undertegnede varslet forskning.

" no i var. Vi vil gjerne forklare hvorfor vi

fortsatt mener at saken trenger offentlig
debatt.

Var for naive 3

" Ledelsen ved NMBU har fatt sterke opp-
fordringer om a granske pa nytt det som

- ser ut til & veere et dpenbart og alvorlig til-
felle av forskningsfusk. Likevel nekter NM-
BU 4 revurdere saken. Vi antar ledelsen
handler i beste mening, men konsekven-
sene er alvorlige bade for NMBU og for
norsk forskning.

Saken dreier seg om en doktorgradsav-
handling som ble levert og disputert over
12013, ved daveerende Norges veterinaer-
hegskole (NVH), na del av NMBU. I tre av
avhandlingens seks artikler var det tilsy-
nelatende gjort et oppsiktsvekkende funn:
at effektiv antibiotikabehandling i seg selv
kan stimulere immunforsvaret hos dyr.
Dette tilsynelatende funnet var gjort pa
tre arter: zebrafisk, laks og spedgris. To av

_ oss, Sivertsen og Gunnes, var involvert i

spedgrisforsgket. Da vi fikk artikkelutkas-
tet fra kandidaten, viste figurene overbe-
visende utslag i trad med hypotesen. Da
vi spurte etter originaltallene, ble detlagt
til en tabell som viste det samme. Vi stilte
noen spgrsmal, men var dessverre for nai-
ve til & mistenke juks.

Uredelighet

Under disputasen fattet imidlertid den
tredje av oss, Granum, som var institutt-
leder, og hans kollega, Anne Storset, mis-
tanke. Storset, som i dag er dekan ved NM-
BU Veterinzrhggskolen, kontaktet NVHs
sentrallaboratorium, der analysene var
utfprt. Det viste seg da at de reelle origi-
naltallene var totalt forskjellige fra de pre-
senterte og viste stikk motsatt konklusjon.
Hun varslet urniddelbart om mulig urede-
lighet.

NAr vi star fast pa at dette var apenbart
forskningsfusk, er det fordi originaldata-
ene si entydig ikke viser noen effekt, mens
alle presenterte resultater viser meget kraf-
tige utslag, neyaktigitrad med hypotesen.
At dette kan oppsta ved slurv eller uhell,
er knapt mulig. Kandidaten som sto bak,
har ikke gitt noen troverdig forklaring, og
dethan har levert til granskingsutvalgene,
viser ytterligere, grove manipuleringer.

Trist sak om forskningsfusk

Varselet i 2013 forte til gransking ved to
eksterne forskere, som bekreftet at det her
var gjort ting «som det er berettiget & be-
tegne som fusk». Pa grunnlag av dette kon-
Kluderte NVHs utvalg for forskning og etildc
12013 med «stor sannsynlighetsovervekt
for vitenskapelig uredelighet» i spedgris-
artikkelen og anbefalte gransking av hele
avhandlingen.

Sa langt var dette en trist sak om et til-
felle av forskningsfusk. Men sa rotet be-
handlingen seg til, blant annet med vedtak
som ble omgjort pa grunn av saksbehand-
lingsfeil. Etter anmodning fra en av oss om
ny behandling, konkluderte et nytt fors-
kningsetisk utvalg (FEU) i 2018 med at det
riktignok forela «brudd pa god forsknings-
praksis i objektiv forstand», men at de ikke
fant det «godtgjort med tilstrekkelig sann-
synlighet» at det var en «forsettlig eller
grovt uaktsom handling». FEU fant heller

ikke grunn til 2 underkjenne hele avhand-
lingen, tilsynelatende uten noen under-
spkelse av de andre artiklene. Dette forte
til at hele saken forble skjult for offentlig-
heten. Derfor endte vi med a varsle fors-
kning.no, som gjorde en god jobb.

«Saken er avsluttet».

Fordreiningene i spedgrisartildeelen gjor
det naturlig 4 se kritisk pa de to andre ar-
tiklene der det var hevdet tilsvarende ef-
fekt. Av disse er zebrafisk-artilkkelen pu-
blisert internasjonalt. De aktuelle figurene
i den artikkelen viser flere urovelkende
trekk. Originaldataene til dette arbeidet
var det bare kandidaten som hadde tilgang
til. Men da forskning.no spurte etter dem,
var svaret at de dessverre var gatt taptien
bilulylkke.

Vi har oppfordret ledelsen til a varsle
det akiuelle tidsskriftet om den beretti-
gede mistanken til resultatene og de man-
glende originaldataene bak zebrafisk-ar-
tikkelen. Og fakultetsstyret ved NMBU Ve-
terinzerhggskolen har i en enstemmig ut-
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talelse bedt rektor om & behandle kjernen
i hele saken pa nytt, da de frykter den el-
lers «blir liggende som en verkebyll». Rek-
tor holder imidlertid fast pa ledelsens
standpunkt om at «saken er avsluttet».

Uforsvarlig a la det ligge
Vi er blitt anmodet om & Ia saken ligge, av
. hensyn til universitetet, kandidaten, og
~ andre impliserte. Det er flere grunner til
at vi mener dette er uforsvarlig.
Forst og fremst mener vi det er en plikt
4 gjgre den vitenskapelige verden opp-

merksom pa dpenbar fusk. Det kan ses som -

- en del av universitetenes samfunnskon-
tralet. Samfunnet bruker milliarder pa drift
av universitetene, men lar oss beholde var
faglige uavhengighet. Da er det ngdvendig
at vi holder ordeni eget hus og ikke holder
forskningsfusk skjult for offentligheten.

Ville vaert viktig E

Den andre arsaken er at det tilsynelatende
funnet som disse fordreide og mistenke-
lige resultatene fremmer, ville vaert viten-
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skapelig viktig, hvis det var sant. P4 sped-
gris var det beviselig ildke sant. Nar ogsa
de internasjonalt publiserte resultatene
pé zebrafisk ser urovekkende ut, og origi-
naldata ikke kan fremlegges, ma andre for-
skere fa vite det. ,
Ikke minst mener vi saken viser en svart
- uheldig bruk av forskningsetikkloven. Rel-
tors grunnlag for a regne saken som av-
sluttet, er at den ble behandlet av FEU i
2018. Men FEU av 2018 ga ingen faglige
argumenter for sin konklusjon, bare juri-
" diske argumenter og omtaler av kandida-
tens arbeidssituasjon. Hvorvidt noe med
sannsynlighetsovervekt er fusk eller ikke,
er imidlertid forst og fremst et faglig spors-
‘mél. Forskningsetikklovens advarsler mot
4 anklage forskere pé for darlig grunnlag
“er fornuftige. Men i dette tilfellet blirloven

~ ipraksis brukt som et hinder for avslgring

av et Apenbart tilfelle av forskningsfusk.
Vi kan vanskelig tenke oss at det har veert
lovgivernes intensjon. i

Legg ved portrettfoto.




