For alle seks artiklane er studenten oppfert som korresponderande forfattar. Dette er etter var
meining ein darlig praksis som i for stor grad vert nytta i Norge. Seniorforfattar ber i mykje
storre grad vera den korresponderande forfattar. Det vil mellom anna redusera risikoen for at
slike uheldige problem som har skjedd med denne avhandlinga vil oppsta. Ein Ph.D student
skal ikkje definerast som sjelvstendig forskar!

Det er kjent frd amerikanske forskingsmilje at medarbeidarar ogsd kan bli straffa dersom fusk
blir pavist i samband med publiserte data.

Det er var meining at ogsd i Norge trengs det innforast strengare plikter for alle
medforfattarar: Er ein medforfattar i eit arbeid skal ein ogsé ta ansvar for at alt innan sitt
spesialfelt er rett dokumentert i den endelige versjonen som vert sendt for publisering.

I'var gjennomgang av denne avhandlinga har det vore eit spesielt fokus pa samandraget av dei
einskilte arbeida presentert pé side 68 til side 73 i avhandlinga og metodedelen i kvart arbeid.
Metodedelane er til dels godt skreve og lett & forsta sjelv om ein ikkje har personleg erfaring
med alle dei ulike metodane. Det skulle for dei aktuelle arbeida bl lett & reprodusera dei
aktuelle data presentert og eventuelt oppdaga feil i desse.

Les ein heile avhandlinga under eitt indikerer dette at kandidaten demonstrerer at alle data
stottar opp om hans forventningar. Det er i god forsking eit dérlig teikn. Utfaring av
forskingsprosjekt blir alltid gjort med grunngjeving i visse hypotesar. Desse hypotesane blir
enten bekrefta eller avkrefta. Eksplisitt avkrefting av hypotesar kjem lite fram i denne
avhandlinga.

A f8 pavist direkte forfalsking av data vil i dei fleste tilfella f store konsekvensar for den
aktuelle kandidaten. Er forfalskinga ikkje grundig nok dokumentert og kanskje berre ein
mistanke vil dette og f4 alvorlige negative konsekvensar sjelv om kandidaten er uskuldig.

Basert p gjennomgang av det tilgjengelige materialet for originaldata og samanlikna det med
det som er presentert i figurane er det fleire deme pé at det er vanskelig 4 dra ei direkte
samanlikning med data framstilt i figurar og tabellar. Dette gjeld som tidlegare vist av dei

andre som har studert spesielt artikkel V. Men & pasta at kandidaten har gjort dette heilt bevist
er vanskelig 4 dokumentera. e e T

I denne konkrete saka er det pastatt at data til arbeid V er framstilt som forfalsking for 4 stotta
kandidaten sine hypotesar. Skal slike skuldingar fera til at arbeidet blir underkjent m4 det
framferast handfaste bevis. Det er det me skal vurdera. Sidan arbeidet ikkje er publisert vil eit
alternativ vera & gi kandidaten heve til & gjera forseka om att; alternativt i samarbeid med
medforfattarar 4 g& gjennom originaldata for det konkrete arbeid og bli samde om
framstillinga av figurar og tabellar for arbeidet blir sendt til peer review. Slikt arbeid vil kosta
ein del, men ein institusjon vil métta rekna med slike utgifter. Det er deme i Norge p4 at ved
klar pavist forfalsking har institusjonen matta gi ekstra stotte til doktorgradskandidaten. I det
konkrete tilfellet me kjenner til var det ikkje doktorgradskandidaten som hadde generert
oppdikta data, men rettleiaren.

Var konklusjon etter & ha vurdert dette fr& ulike vinklar er at doktorgraden ikkje utan vidare
kan underkjennast. Kandidaten mé i samarbeid med medforfattarane og 1 mote leia av
hovudrettleiaren g4 gjennom data o g framstillinga i artiklane og konklusjonane(spesielt
artikkel V). -

Basert pa dette arbeidet ma ein sé ta ein endeleg konklusjon pa om kandidaten bevist har
provd & fuska eller berre har gjort feila grunna fagleg svake sider.

I denne samanhengen kunne det kanskje ha ein ngytraliserande effekt at begge eller ein av oss

frd Bergen var tilheyrarar p det ferste motet.




Sidan det no har tatt s& lang tid med dette arbeidet vonar me at det kan gjennomforast pé \4
relativt kort tid. )

Me beklagar at arbeidet har tatt sé lang tid. Dette er grunna i vare ulike plikter ved vér
institusjon og sommarferie.

Bergen 2. oktober 2014
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